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推敲には誤字脱字といった表層レベルの修正と
文章全体の構成を変更するといった構成レベル
の修正がある。構成レベルの修正は，書き手の技
術の熟達度が高くなると多くなる（Faigley&
Witte,1981）ことが知られている。しかし，書
く技術が高い人でも表層レベルの修正は行ってい
る。また，ワープロで文章を作成することが常態
化している現代では，誤字脱字を確認する作業は
重要となっている（浅野・横澤,2007）。このよ
うな誤字脱字検出を目的とした読み方を校正読み
と呼ぶ。
では，校正読みに影響する要因にはどのような
ものがあるのだろうか。
Shimomura&Yokozawa（1995）は，実験参
加者に誤字を含んだ一文を提示，その検出率を検
討した。その結果，形態的に類似した誤字（「微
熱」に対する「徴熱」）の検出率は，類似してい
ない誤字（「微熱」に対する「横熱」）の検出率よ
りも悪いことを示している。つまり，形態的に類
似している誤りは検出しづらい。
一方，音韻情報に関してはMorita&Tamaoka
（2002）が検討している。「浪費」に対する「朗費」
といった音韻一致非語の対と「浪費」に対する
「削費」といった音韻不一致非語の対を検討した
結果，検出率には有意な差はなかった。同様に下
村・横澤（1991）でも検出率には差が無かったが，
検出時間は音韻不一致非語の方が音韻一致非語よ
りも長かった。検出率と検出時間の結果の差異に
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要 約
本研究では，印刷物とタブレット，パソコンディスプレイといった表示媒体の特性が校正読みにおける誤字
脱字検出や内容理解にどのような影響があるのかを検討した。大学生に文章を提示し，文章中の誤字脱字検出
課題と内容理解課題を課した。また，表示媒体に関する主観的な印象評価や慣れに関して尋ねた。その結果，
実験参加者の各媒体への慣れの程度は同様であった。誤字脱字検出数は，印刷物条件≒タブレット条件＞パソ
コン条件の順で有意に高かった。一方，内容理解に関しては有意な差は認められなかった。さらに印象評価を
因子分析した結果，「読書しやすさ因子」，「見やすさ因子」「疲れにくさ因子」が抽出された。「読書しやすさ
因子」のみ，印刷物条件≒タブレット条件＞パソコン条件の順で有意に評価が高かった。誤字脱字検出数に影
響を与える要因を特定するために重回帰分析を行った結果，「操作性の高さ」と「疲れにくさ因子」がポジティ
ブに影響していた。これらの結果より，各媒体への慣れの程度が同じ場合には，操作性の優れた印刷物やタブ
レットがパソコンディスプレイよりも校正読みの成績にポジティブな影響を与えることがわかった。
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ついて，横澤（1998）は，次のように説明した。
ある状況で利用できる最も高次な処理が完了する
と，下位の単位の処理の完了を待たずに次の対象
の処理に移行すると仮定する。その仮定に基づき，
誤字脱字検出には2段階の単語処理があるとした。
第1段階として，検出に関するステップ，そして
検出時間に関係する第2段階を設定した。つまり，
第1段階では大まかな文字の形態情報をもとに誤
字を検出する。しかし，形態が類似する誤字は正
字との判別が難しいため，正しく検出できない場
合がある。一方，第2段階では誤字の候補が本当
に誤字かどうかを様々な属性情報をもとに検証す
る。そのため，音韻が一致している非語「美熱」
が提示された場合，同じ音韻の「微熱」も活性化
され，音韻が一致していない「横熱」に比べ，比
較が短い時間でできるとした。
また，誤字脱字を非語ではなく実在の単語を用
いた場合，意味的な処理が誤りの検出に影響する
ことも指摘されている。 Morita&Tamaoka
（2002）は非語を含んだ文と実在する単語である
非同音異義語（「散歩」に対する「散乱」）を含ん
だ文の意味性判断課題を行った。その結果，誤り
の検出率は非語の方が高かった。この結果は，意
味理解処理をする課題だったため，非語は意味的
に検出されやすいが，実在の単語は読み飛ばされ
た可能性がある。また，浅野・横澤（2004）では，
一文における誤字脱字検出課題をした後に内容理
解テストを行った。その結果，非同音異義語条件
（「健闘」に対する「余白」）では内容理解テスト
がない場合に比べて，文の始めと終わりの検出時
間が文の中間よりも長くなった。また，浅野・横
澤（2004）の実験1では誤字検出課題のみを行い，
実験2では内容理解を意識させた課題を誤字検出
課題に引き続いて行った。彼らは統計的な検討は
行っていないが，アクセントに関わりなく，実験
2，つまり内容理解を意識させた課題を行った場
合，誤答率は平均すると2％ほど高くなっている。
これらの結果は，内容理解処理が誤字脱字の検出
率というよりも，検出時間に影響を与えている示
唆している。しかし，実験数が少ないため，今後
の研究が期待される。
今までの研究では主に一文中における誤字検出
の結果である。一方，文章中の誤字脱字検出に関
しては，内容理解を目的とした通常の読みでは，
多く読み飛ばしが行われていることを示した研究
群が報告されている（福田，2008）。例えば，波
多野・久原（1974）が小学5年生を対象に，文章
の読解力を調べるテストと誤字脱字を訂正する課
題を実施した。読解テストでは，どこに重点が置
かれているかに関する問題や，文中の表現の言い
かえ，作者の主張との一致不一致の判断などの問
題などを用い，その正答数を理解度とした。誤字
脱字を訂正する課題では，10文字中1文字の割
合で誤字を作り，訂正した個数や見落とした個数
を誤字脱字の訂正能力とした。実験の結果，読解
テストの成績と誤字脱字の訂正能力に有意な正の
相関があった。
また，Pilotti&Chodorow（2009）は，大学生
を対象に自分が書いた作文と他者が書いた作文の
誤字脱字を比較した。その結果，校正読みをする
場合には，他者の書いた作文の誤字脱字の検出率
の方が自分の書いた文章よりも，直後でも1日後
の場合でも有意に高かった。彼らは，誤字脱字の
検出にはテキストの親近性が関係しており，初め
て読む場合の方がエラーを検出しやすいと結論づ
けている。この結果は，私たちが自分の書いた文
章では誤字脱字を見つけにくいが，ピアレビュー
などの場合に，多くのエラーを検出できるといっ
た体験とも合致している。
このように，校正読みには誤字の形態，音韻，
単語性といった単語レベルに関わる要因と，文章
理解処理が影響するといった文章レベルに関わる
要因がある。つまり，誤字脱字検出を目的とした
校正読みであっても，内容理解がその検出率に影
響を与えている。また，私たちが通常行う推敲で
は，文章の意味理解をしながら校正をしていると
考える方が自然であろう。よって，本研究では，
文章を校正読みしている最中の誤字脱字検出と内
容理解の両方に関して研究対象として取り上げる。
次に，校正読みはどのような媒体を通して行わ
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れているか考えたい。今までは印刷物によって校
正読みは行われてきた。しかし，現代では印刷物
以外の文章表示媒体も普及している。
コンピュータが一般家庭に1990年代に普及し，
文章を読む状況が変化しつつある。内閣府（2012）
のデータによれば，2012年の日本におけるコン
ピュータの普及率は77.3％であった。現在では，
一般的な家庭や学校，企業など，ほとんどの場所
でコンピュータが使われている。これにともない，
文章の閲覧や作成などをコンピュータのディスプ
レイ上で行う機会が増加している。
コンピュータ以外のディスプレイ媒体としては，
タブレット端末がある。2010年にはiPadが発売
され，タブレットという新たな媒体が登場した。
2015年までに出荷台数がパソコンを上回る見込
みであり，タブレット端末も日常的なツールとし
て認知されてきている（山田，2011）。2010年に
はamazonでの電子書籍の売り上げがハードカ
バーの書籍を抜いたという報告もあり（川崎・土
岐,2010），ディスプレイ上で文章を読むことも
一般的になってきている。加えて，タブレット上
でもコンピュータと同じように文章の作成も可能
である。
また，2010年以降，教育現場に情報技術を導
入するフューチャースクール推進事業が行われて
いる。ディスプレイを使った授業やタブレット端
末でのノートテイクなどを通し，生徒ひとりひと
りにきめの細かい指導を目指している。このよう
に，個人や企業など組織ごとの取り組みだけでは
なく，国を挙げての電子化が進んでいる。そのよ
うな中で，今まで紙で行ってきた内容をパソコン
やタブレットに移行させていくことの是非が問わ
れている。つまり，文章の読み書きにおいて，紙
とパソコン，タブレットという媒体ごとの良し悪
しを認識し，一律に全て移行するのではなく使い
分けをしていく必要があるだろう。そのためには，
各媒体の長所，短所を調べなくてはならない。
表示媒体と文章の内容理解に関しては，Dilon
（1992）が1970年代と80年代に行われた印刷物
とパソコンディスプレイを比較した研究をレビュー
し，ディスプレイの方が印刷物よりも読み時間が
長くなること，読みの正確さが低くなること，疲
れること，内容理解が劣ることなどを指摘してい
る。その後も印刷物とパソコンディスプレイの比
較研究が行われている。それらの研究では，概ね
印刷物の方がディスプレイ表示よりも読み時間や
内容理解に関しても印刷物の優位性が示され，読
み手は紙の方が読みやすく感じている（例えば，
Mangen,Walgermo,&Brnnick,2013;清原・
中山・木村・清水英夫・清水康敬,2003;Dyson
&Haselgrove,2001）。この優位性を生み出す要
因は一つだけではない（Dilon,1992）。パソコン
ディスプレイにおけるスクロールの問題，表示画
面の解像度，ディスプレイを置く場所の自由度，
実験参加者の媒体への慣れなどが考えられる。
また，パソコンディスプレイだけではなく，最
近多くの人が使用するようになったタブレットと
印刷物を比較した研究もある。タブレットとパソ
コンディスプレイの大きな差異は，対象の操作容
易性であろう。タブレットは，印刷物のように手
に持ち，読みやすいように距離や角度を変えるこ
とができる。そのようなタブレットと印刷物の文
章理解度の相違について，小林・池内（2012）は
比較した。文章を読んだ後に空欄補充問題を実験
参加者に課した。その結果，タブレットよりも印
刷物のほうが文章理解度が高かった。実験後に行っ
た表示媒体に関する主観評価の結果，タブレット
より印刷物のほうが読みやすく，文章に集中でき
ることも分かった。この実験結果に対して，彼ら
はタブレットよりも印刷物で文章を読むほうに慣
れていることが影響を与えているのではないかと
いう指摘をしている。
一方，校正読みに関する媒体の影響を検討して
いる研究は多くない。例えば，大村・柴田（2010）
は印刷物と高解像度パソコンディスプレイでの誤
り検出作業を比較した結果，検出には差はなかっ
たが，読み速度は印刷物の方がパソコンディスプ
レイよりも速いことを示した。しかし，彼らは誤
り検出作業時の内容理解に関しては検討を行って
いない。前述したように，校正読み時には，誤字
表示媒体は校正読みにおける誤字脱字検出数と内容理解に影響するか？ 91
Hosei University Repository
脱字検出と同時に内容理解処理もなされていると
考えられる。
そこで，本研究で校正読み中の誤字脱字検出と
内容に理解に影響する表示媒体の検討を行う。そ
の際，推敲という現実的な課題要求を考え，一文
の誤字脱字検出というよりも文章中の内容を理解
しながら，誤りを検出する課題を設定する。よっ
て，誤字の音韻的な特性や形態的な特性に注目す
るというよりも，実際にある誤字脱字をどれだけ
検出できるかを対象とする（表1）。また，印刷
物と比較する対象として，大村・柴田（2010）は
ディスプレイだけを用いたが，すでにパソコンディ
スプレイだけではなく，タブレットも多く流通し
ている。そのため，印刷物とタブレット，パソコ
ンのディスプレイを比較対象とする。
本研究の対象とする印刷物とタブレット，パソ
コンの媒体の具体的な特徴を表2に示した。印刷
物かディスプレイか（表示方法），直接触れて感
覚的に操作することができ，自由に距離を変えら
れるか（操作性）という2つの観点から，各媒体
の類似点と相違点を示した。印刷物は紙，パソコ
ンとタブレットはディスプレイでの表示である。
また，印刷物とタブレットは手にとることにより
読み手と媒体との距離を自由に変えることができ
るが，パソコンディスプレイは机に置いて使用す
るのでそういった距離の自由度は低くなる。同じ
く，印刷物とタブレットは直接触れて操作できる
が，パソコンディスプレイはマウスやキーボード
を通して操作することになる。
よって，本研究では，印刷物とタブレット，パ
ソコンにおける文章表示媒体として取り上げ，校
正読み中の誤字脱字検出率と内容理解にどのよう
な影響を与えるかを検討する。また，小林・池内
（2012）は，印刷物とタブレットの文章理解度の
違いに与える各媒体の慣れの影響を指摘している。
そのため，本研究でも表示媒体の影響がどの特性
によって引き起こされるのか，慣れや主観的な評
価，媒体の操作性の違いからも検討する。
参加者
印刷物，パソコン，タブレットのそれぞれに比
較的慣れ親しんでいるだろうと考えられる大学生
計72名（男性36名，女性36名）を対象とした。
各媒体条件に参加者を24名ずつ無作為に割り当
てた。平均年齢は21.11歳で範囲は18歳1ヶ月
から35歳11ヶ月であった。
文章材料
清原ら（2003）に基づき，参加者が先行知識を
持たず，かつ平易に理解できるものとして百科事
典の文章を使用した。日本大百科全書（小学館,
1994）に記載されている説明文1,500字程度を4
つ用意した。文章のテーマは「文体」「数学」「機
械設計」「社会的移動」とし，分野の偏りが出な
いようにした。図1に誤りを含んだ実験セットの
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表2 各媒体の特徴
表示方法 操作性
印刷物 紙 高
タブレット デイスプレイ 高
パソコン デイスプレイ 低
表1 誤字脱字の分類（石場・竹山・青木・兵藤・池田，1997より）
分 類 例（括弧内は正しいもの）
付属語の脱字・余字 実際にあた（実際にあった），計算のに（計算に）
誤字 断圧（弾圧），人問性（人間性）
格助詞の誤り 私が学校と行く（私は学校へ行く），電車で東京が行く（電車で東京に行く）
かな漢字変換の選択誤り ビジュアル成し量（ビジュアルな資料），基準似ついて（基準について）
かなづかい表記誤り 1人づつ（1人ずつ）
カタカナ表記誤り チェックシテ（チェックして），オブジェット（オブジェクト）
同音異義語の誤り 異動する／移動する
キー入力誤り 見てきましら（見てきました），～までとすつ（までとする）
Hosei University Repository
例を示す。また，清原ら（2003）と同様に本実験
でも全ての媒体共通で1,500字を1ページで表示
した。実験の文章材料として，表1で示した誤字
脱字8種類を1つずつ入れた文章2セットと，誤
字脱字を過度に意識して読むことを避けるためフィ
ラーセットとして誤字脱字の無い文章を2セット，
計4セットの文章を用いた。カウンターバランス
をとるため，誤字脱字のある文章セットと誤字脱
字のない文章セットの組み合わせを入れ替えて6
通り作成し，さらに逆の提示順のものを作成して，
計12通りの組み合わせを使用した。
表示媒体
表示媒体として，パソコン条件で使用するコン
ピュータにはノートパソコンのDELLXPSM1330
を，タブレット条件にはASUSのVivoTabRT
TF600Tを用意した。
誤字脱字検出用回答用紙
文章刺激の誤字脱字を回答する際，各媒体で回
答方法を統一するために，別紙の回答用紙を用意
した（図2）。刺激文章に対応した線を引いてお
き，参加者には文章を読みながら，誤字脱字を発
見した箇所に対応する回答用紙の部分に丸印をつ
けてもらった。採点の際には，誤字脱字の箇所に
丸印がかかっていた場合に，検出数としてカウン
トした。
内容理解問題
富士通LIFEBOOKA550/Bにインストールし
たSuperLab4.5を使用し，刺激文章の提示後に
参加者の理解度を調べる問題を10題出題した。1
問につき文をひとつ表示し，その文が実験材料の
文章で述べられていた内容に合致するかどうかを
Yes/Noで判断してもらう問題であった。10問
中Yesが正答となる問題が5題，Noが正答とな
る問題を5題とした。
表示媒体への印象評価
全ての課題が終わった後に，清原ら（2003）が
作成した各媒体の表示印象に関する29項目につ
いて評価をさせた。回答方法は ・そう思う・から
・そう思わない・までの5件法であった。質問項
目は表3に示した。また，各媒体への慣れの影響
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図1 誤りを含んだ実験セット「文体（小学館，1994）」の冒頭の例
注：○が付いている箇所が誤りに対応する。
図2 回答用紙と回答例
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をみるため，実験で使用した媒体について一週間
につき平均でどの程度の時間，使用するか尋ねた。
手続き
参加者を印刷物条件，タブレット条件，パソコ
ン条件にランダムに割り当てた。以下の内容につ
いてSuperLab4.5で統制されたモニター上で教
示が行われた。文章を読みながら誤字脱字を見つ
けること，そして文章を読み終わった後には内容
についての問題が出題されることを教示した。次
に，それぞれの条件で使用する文章表示媒体で例
題を行い，実験の手順と媒体の扱いを理解しても
らった。例題に続いて，各媒体で誤字脱字を含む
文章2セットとフィラーとして誤字脱字を含まな
い文章2セットをランダムに読んでもらった。そ
の際に，誤字脱字を見つけたら回答用紙に記入す
るといった誤字脱字検出課題をしてもらった。一
つの文章を読み終わるごとに，SuperLab4.5で
統制されたモニター上で内容理解問題に答えても
らい，文章理解度を測定した。そして全ての文章
セットに関する誤字脱字検出課題が終わった後に，
紙上で各媒体の表示に関する質問や媒体の使用頻
度等の質問紙に答えてもらった。以上が3条件す
べてに共通の手続きである。
条件に付随する手続きの特徴は，タブレット条
件，パソコン条件では共にWindowsのOSを使
い，PowerPoint2010で実験材料の文章を表示
し，誤字脱字検出課題を行った。また，印刷物条
件とタブレット条件では，手にとって自由に扱っ
てもらうよう教示した。一方，印刷物条件では，
同じ文章を紙に印刷したものを読んでもらい，誤
字脱字検出課題を行った。回答用紙は3条件とも
図2のような紙媒体を使用した。
フィラーセットの内容理解問題の平均正答数は，
印刷物条件（M=17.1,SD=2.21），タブレット条件
（M=16.4,SD=1.95），パソコン条件（M=16.1,SD=
2.24）であった。一要因参加者間分散分析をお
こなったところ，有意差は認められなかった（F
（2,69）=1.51,n.s.）。この結果から，各条件の参加
者の読解力に有意な差がないことが分かる。
また，表示媒体別の平均使用時間（分／週）は，
印刷物条件（M=426.5,SD=422.07）,タブレット
条件（M=316.7,SD=730.98），パソコン条件（M=
500.0,SD=590.05）であった。一要因参加者間分
散分析の結果，有意差は認められなかった（F
（2,69）=0.58,n.s.）。本実験に参加した大学生にとっ
て，印刷物，タブレットやパソコンへの接触時間
に有意な差はなかった。
以上より，参加者の特性が本実験の結果に影響
するとは考えられず，以下の分析に進む。
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表3 質問紙の質問項目
1 文字の解像度は良い 16 読書した後にリフレッシュされた
2 文字が精細である 17 読書媒体として適切である
3 文字の大きさは適当である 18 この媒体で読書したい
4 表示面が暗過ぎない 19 瞼の痙攣がない
5 表示面が眩し過ぎない 20 涙目にならない
6 表示面のちらつきはない 21 目が疲れない
7 表示面に映り込みがない 22 目がチカチカしない
8 表示面の文字色と背景色のコントラストは適切である 23 目が痛くない
9 表示面は全体的に美しい 24 目が火照らない
10 読書媒体として読みやすい 25 頭が重く感じない
11 読書媒体として集中しやすい 26 首が痛くならない
12 読書媒体として美しい 27 肩が凝らない
13 読書媒体としての楽しさを感じる 28 眠くならない
14 読書媒体としての親近感を感じる 29 気分が悪くならない
15 読書媒体としての新奇性を感じる
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誤字脱字検出課題の検出数
一人の参加者が読む2セットの文章中に計16
ヶ所配置した誤字脱字のうち，参加者が検出する
ことのできた数を表示媒体間で比較した。表4に
平均値と標準偏差と検出率を示す。堀場・上條
（2011）では，大学生の印刷物での誤字脱字検出
率が5割から6割程度であったことから，今回の
結果は極端な値をとっていないことが分かる。一
要因参加者間分散分析をおこなったところ，有意
性が認められた（F（2,69）=12.07,p<.01,・
2
G=.235）。
続いて，Bonferroni法による多重比較を 5％水
準でおこなった。その結果，パソコン条件よりも
印刷物条件とタブレット条件のほうが，有意に検
出数が多いことが分かった。印刷物条件とタブレッ
ト条件には有意な差は認められなかった（図3）。
また，各媒体の一週間あたり平均使用時間と誤
字脱字検出数との間に，有意な相関関係はなかっ
た（r=.014,n.s.）。
内容理解問題の正答数
1人の参加者につき計20問おこなった内容理
解問題の正答数を表示媒体間で比較した。内容理
解問題の平均正答数は，印刷物条件（M=16.3,
SD=2.50）,タブレット条件（M=16.8,SD=1.90）,
パソコン条件（M=16.1,SD=1.53）であった。一
要因参加者間分散分析をおこなったところ，有意
性は認められなかった（F（2,69）=2.72,n.s.）。
また，各媒体の一週間あたり平均使用時間と内
容理解問題の正答数には，誤字脱字検出数の相関
関係と同様に，有意な相関はなかった（r=.072,
n.s.）。
印象評価の因子分析
各媒体の印象についての質問項目に対し，重み
なし最小二乗法，プロマックス回転による因子分
析を行なった。結果を表5に示す。スクリープロッ
トより3因子以降の変化がなだらかであったこと，
そして質問項目のまとまりから3因子を採用した。
負荷量は.40を基準とし，それに満たない項目や，
2つ以上の因子に.40以上の負荷量がある項目，
計11項目を削除した。やや共通性の低い項目も
あるが，因子の解釈に影響を与えないと判断した。
因子1は，「この媒体で読書したい」「読書媒体
として適切である」「読書媒体として集中しやす
い」などの項目に負荷量が高いことから，「読書
しやすさ因子」と命名した。因子2は，「目が痛
くない」「涙目にならない」「目が疲れない」など
の項目に負荷量が高いことから，「見やすさ因子」
と命名した。因子3は，「肩が凝らない」「首が痛
くならない」「頭が重く感じない」などの項目に
負荷量が高いことから，「疲れにくさ因子」と命
名した。各因子の ・係数は，.850から.893であ
り，信頼性は高いと言える。
また，因子間相関は「読書しやすさ因子」と
「見やすさ因子」が.15，「読書しやすさ因子」と
「疲れにくさ因子」が.13とほとんど相関がなく，
「見やすさ因子」と「疲れにくさ因子」には.48
と中程度の相関がみられた。
各因子における表示媒体間の差
次に，因子分析で抽出された各因子別に，表示
媒体がどのような影響を与えているかを検討する。
1） 読書しやすさ因子
読書しやすさ因子を構成する8項目の評価値の
合計を従属変数とした。5件法で回答してもらっ
たため，値の範囲は8から40までであった。平
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表4 誤字脱字検出課題の条件別平均検出数
印刷物 タブレット パソコン
平均値 9.1 8.3 5.4
標準偏差 2.38 3.28 2.48
検出率（％） 50.6 46.1 30.0
図3 各媒体における誤字脱字検出課題における
平均検出数
Hosei University Repository
均値と標準偏差を表6に示す。表示媒体間で一要
因参加者間分散分析をおこなった結果，有意差が
認められた（F（2,69）=4.43,p<.05,・
2
G=.087）。続
いて，Bonferroni法による多重比較を 5％水準
でおこなった。その結果，パソコン条件よりも印
刷物条件とタブレット条件のほうが，読書しやす
さ因子の得点が有意に高いことが分かった（図4）。
一方，タブレット条件とパソコン条件には有意な
差は認められなかった。
2） 見やすさ因子
見やすさ因子を構成する6項目の評価値の合計
を従属変数とした。5件法で回答してもらったた
め，値の範囲は6から30までであった。平均値
と標準偏差を表6に示す。表示媒体間で一要因分
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表5 実験後の印象評価の因子分析結果（重みなし最少二乗法，プロマックス回転，n＝72）
1 2 3 共通性
因子1：読書しやすさ（・＝.893）
この媒体で読書したい .92 －.03 －.18 .76
読書媒体として適切である .79 .08 －.05 .72
読書媒体として集中しやすい .78 .03 .05 .73
読書媒体としての親近感を感じる .77 －.21 .16 .59
読書媒体としての楽しさを感じる .65 .16 .01 .59
読書媒体として読みやすい .61 .02 －.07 .70
読書した後にリフレッシュされた .58 .17 .04 .35
読書媒体として美しい .51 －.11 .09 .70
因子2：見やすさ（・＝.874）
目が痛くない .09 .88 .01 .73
涙目にならない .05 .78 －.06 .65
目が疲れない .04 .77 .05 .79
目が火照らない －.21 .70 .12 .63
瞼の痙攣がない －.01 .68 .00 .46
目がチカチカしない .10 .59 .07 .68
因子3：疲れにくさ（・＝.85）
肩が凝らない .05 －.08 .86 .66
首が痛くならない －.01 －.03 .84 .65
頭が重く感じない －.06 .23 .67 .62
眠くならない .08 .09 .60 .52
気分が悪くならない －.05 .14 .48 .67
因子間相関 1 2
2 .15
3 .13 .48
表6 各因子の合計得点の条件別平均値と標準偏差
印刷物 タブレット パソコン
読書しやすさ因子
平 均 値 20.3 19.8 15.3
標準偏差 7.82 6.10 5.16
見やすさ因子
平 均 値 22.1 21.5 19.0
標準偏差 5.57 6.20 5.04
疲れにくさ因子
平 均 値 17.2 17.1 17.9
標準偏差 5.04 4.60 4.95
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散分析をおこなった結果，有意差は認められなかっ
た（F（2,69）=2.10,n.s.）。
3） 疲れにくさ因子
疲れにくさ因子を構成する5項目の評価値の合
計を従属変数とした。5件法で回答してもらった
ため，値の範囲は5から25までであった。平均
値と標準偏差を表6に示す。表示媒体間で一要因
分散分析をおこなった結果，有意差は認められな
かった（F（2,69）=.18,n.s.）。
誤字脱字検出数や内容理解に影響する要因の特定
まず，誤字脱字検出数に影響を与える要因を特
定するために，読書しやすさ因子，見やすさ因子，
疲れにくさ因子，表示方法，操作性を説明変数と
し，強制一括法で重回帰分析をおこなった。表示
方法と操作性を数値化し、各因子との関連を見る
ため、以下のようにダミー変数を使用した。まず
表示方法には，印刷物条件に1，タブレット条件
に2，パソコン条件に3を割り当てた。次に、操
作性に関しては，操作性が低いに1，高いに2を
割り当てた。因子間の相関係数は中程度以下であ
り，多重共線性の問題はないと考えられる。分析
の結果，R
2
=.318で有意性が認められた（F
（5,66）=6.15,p<.01）。標準偏回帰係数を見ると，
疲れにくさ因子（・=.284,p<.05）と操作性（・=.475,
p<.01）に有意性が認められた（表7）。
次に，内容理解得点についても同じ説明変数で
重回帰分析をおこなったが，R
2
=.030で有意性は
認められなかった。
本実験の目的は，印刷物，タブレット，パソコ
ンにおける文章表示媒体による校正読みへの影響
を検討することであった。校正読みは，誤字脱字
検出だけではなく，文章の内容理解も関連してい
る。そのため，参加者には誤字脱字検出課題と内
容理解課題を課した。また，表示媒体への慣れの
程度や主観的な評価や操作性がどのような影響を
与えるかも検討した。
誤字脱字の検出
誤字脱字の検出については，印刷物条件とタブ
レット条件に差はなく，パソコン条件において有
意に検出数が少ないことが分かった。また，「読
書しやすさ因子」の評価値においても，印刷物条
件とタブレット条件に差はなく，パソコン条件に
おいて有意に低いという誤字脱字の検出数と同じ
分析結果となっている。また，重回帰分析の結果，
「操作性」と「疲れにくさ因子」が有意に検出率
に正の影響を与えていた。操作性は直接触れて操
作することができ，自由に距離を変えられるかど
うかを示すものである。つまり，操作性が高い媒
体の方が誤字脱字検出に優れているといえる。
これらの結果は，大村・柴田（2010）と結果と
一致していない。彼らの実験では，操作性が低い
が，高解像度のディスプレイと印刷物における誤
字脱字検出率に差がなかった。その理由としてディ
スプレイの解像度の違いが考えられる。本実験で
は，普通に流通しているパソコンのディスプレイ
を使った。そのため，検出率に差異が生じた可能
性がある。しかし，一般に流通し，現在多くの人
が使用しているだろうメディアでの本実験の結果
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考 察
表7 誤字脱字検出数の重回帰分析結果
・
読書しやすさ因子 －.001
見やすさ因子 －.093
疲れにくさ因子 .284・
表示方法 .129
操作性 .475・・
・p・.05,p・.01
図4 読書しやすさ因子における各媒体の平均合計点
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は，十分に社会的な意義があると考えられる。
また，小林ら（2012）が指摘している慣れの要
因については影響がみられなかった。この結果か
ら，表示媒体ごとの内容理解の違いや慣れが誤字
脱字の検出に確定的な影響を与えているのではな
く，表示媒体そのものの違いが誤字脱字検出精度
の差につながっていると考えることができる。
まとめると，紙とディスプレイという表示方法
の違いよりも，手にとって表示画面の角度や距離
を変化させられるといった媒体の操作性の違いが，
誤字脱字の検出に影響を与えていると推測できる。
単語レベルの推敲を行う場合には，操作性が良い
媒体を使うことによって，検出率が高くなると考
えられる。
内容理解
今回の実験から，内容理解問題に表示媒体間の
差はみられなかった。これに対し，清原ら（2003）
の先行研究では，パソコンディスプレイより印刷
物において理解度が高いという結果が出ており，
その理由として読みやすさの違いを挙げている。
印刷物のほうが読みやすさを感じるので，理解度
が高くなるということである。本実験でも，読み
やすさについて尋ねる質問紙の中で，「読書しや
すさ因子」に表示媒体間の違いが出ており，パソ
コンディスプレイの評価は有意に低くなっている。
今回，読みやすさに違いがあるにも関わらず内容
理解度に差が出なかった理由としては，まず一つ
目に，誤字脱字を探しながらの読みであったこと
が挙げられる。ただ文章を読むのではなく，誤字
脱字を探すという明確な目標を持って文章を読む
ことで，理解が促進されたのではないかと考えら
れる。二つ目の理由としては，文章を読むために
各媒体を使用する頻度に差がなくなってきている
ことがある。使用時間に表示媒体間の差が出なかっ
たことから，印刷物とタブレット，パソコンは，
個人差が大きいながらもそれほど変わらない時間，
文章を読むために使用されていることが分かる。
読書のしやすさに違いを感じるものの，印刷物と
同じ程度タブレットやパソコンで文章を読むよう
になってきたため，媒体による内容の理解に影響
を与えなくなったと考えることができる。よって，
誤字脱字検出の結果と考え合わすと，推敲を行う
場合には，操作性の高い印刷物やタブレットを使
用する方が効率よく作業ができると考えられる。
表示媒体への印象評価
各媒体の使用時間では有意な差は無く，本実験
の参加者は3つの媒体に慣れていたといえる。そ
のような各媒体に慣れているユーザーにもかかわ
らず，因子分析の結果，「読書しやすさ因子」に
ついては印刷物とタブレットよりパソコンの得点
が有意に低いという結果が出た。この理由として
は，印刷物とタブレットがパソコンに比べて操作
性が高く，読みやすいよう自由に媒体の位置や距
離を変えることができたため，読書のしやすさを
感じたからだと考えられる。一方，見やすさ因子
と疲れにくさ因子に媒体間に有意な差はみられな
かった。
このように，どの媒体にも慣れており，見やす
さや疲れやすさに関して差はないと感じている大
学生においても，読書のしやすさ評価で媒体間で
有意な差が認められたことは興味深い。昨今の技
術により，デジタルで表示する媒体でも高解像度
のディスプレイにより，見やすさは向上し，疲れ
やすさは低減したと考えられる。しかし，読書の
しやすさといった印象は，手にとって読めるなど
といった操作性に影響されている可能性がある。
本研究から得られる知見と今後の展望
本実験では，表示媒体がどのような影響を校正
読みに与えるかを検討した。本実験の参加者は印
刷物やタブレット，パソコンを日常的に同じよう
に利用していた。各媒体への慣れの程度が同じ場
合には，単語レベルの誤字脱字検出には，操作性
の優れた印刷物やタブレットがパソコンディスプ
レイよりも成績にポジティブな影響を与えること
がわかった。一方，内容理解には媒体の種類は影
響を与えなかった。よって，印刷物やタブレット，
パソコンの3つの媒体に慣れている場合には，操
作性の優れている印刷物やタブレットを利用した
方がより良い校正読みができるといえる。
一方，本実験では対象を大学生としため，3つ
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の媒体の慣れが同じ程度であった。しかし，タブ
レットの導入をしている小学生など年齢の低い層，
あるいは中高年層などはタブレットに慣れていな
い場合もある。今後の課題として，媒体への慣れ
を要因とした実証的研究が必要であろう。また，
今回の実験では，文章に記述されている内容に関
するテキストベースレベルの理解について課題を
課した。推敲を行う場合には校正読みだけではな
い，構成レベルの変更といった状況モデルレベル
の修正も含まれるだろう。よって，内容理解のレ
ベルを拡大して検討することも今後の重要な課題
である。このような研究が広がることにより，各
媒体の長所と短所を発見し，必要に応じて使い分
けることができるようになるだろう。
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DoesPresentationMediaAffectErrorDetection
andComprehensionduringProofReading?:
ComparisonofPrintedMatter,TabletComputerandPCDisplay
FUKUDAYuki,UCHIYAMAKazuki
Abstract
Inthisstudy,weinvestigatedtheinfluenceofpresentationmediaonerrordetectionand
comprehensionduringproofreading,comparingofprintedmatter,tabletcomputerandPCdis-
play.Theuniversitystudentsasparticipantwerefamiliarwiththeoperationofeachpresenta-
tionmedium.Intheerrordetectiontask,bothoftheprintedmatterconditionandthetablet
conditionweresignificantlysuperiortothePCdisplaycondition.However,therewasnosignifi-
cantdifferenceamongpresentationmedium onthecomprehensiontask.Threefactorswere
extractedfromfactorialanalysisofsubjectiveevaluationofeachpresentationmedium;・easiness
ofreading・factor,・easinessoflooking・factorand・tirednesshard・factor.Inonlythescoreof
・easinessofreading・factor,bothoftheprintedmatterconditionandthetabletconditionwere
significantlysuperiortothePCdisplaycondition.Toexplorethefactorswhichaffecttheerror
detectionperformance,weconductedamultiplelinearregressionanalysis.Theresultsrevealed
thattheoperabilityofpresentationmediaand・tirednesshard・factorinfluencedpositivelythe
detectionoferrors.Theseresultsshowedthatbothoftheprintedmatterandthetabletwhichare
easytooperatearesuperiortothePCdisplayonproofreadingwhenusersareexperiencedin
operationofthreemedia.
Keywords:presentationmedium,proofreading,errordetection,comprehension
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